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“Las grandes empresas no van a invertir en Canarias

aunque tengan parques adjudicados”

Antonio Barrero F.

M Asegura usted que la reforma del sector
eléctrico que ultima el Ejecutivo introduce un
“cambio disruptivo” en el modelo. Cuénteme.

Si, ese cambio supone pasar de una retri-
bucién de mercado mds prima a un mode-
lo en el que no estds retribuyendo el mega-
vatio hora que produce un acrogenerador
—que es algo por cierto que da mucha segu-
ridad a los bancos—; lo que retribuyes ahora
es el megavatio instalado. Ese es un primer
cambio radical. Antes, si lograbas sacarle un
megavatio hora de més a una miquina...
pues eso que ganabas. Ahora, sin embargo,
pues no. O sea, que la nueva fGrmula no
premia la eficiencia.

M El Real Decreto-Ley 9/2013, que es por
cierto el Gnico RDL aprobado de momento,
establece en efecto que las energias
renovables ya no cobraran prima, y
determina que, a partir de ahora, seran
retribuidas conforme al criterio de
“rentabilidad razonable”. El Ejecutivo
considera “razonable” para las instalaciones
renovables una rentabilidad del 7,5% [el RDL
dice, concretamente, que ese 7,5% equivale
al “rendimiento medio de los dltimos diez
anos de las Obligaciones del Estado a diez
aiios, en el mercado secundario,
incrementada en 300 puntos basicos”]. Bien,
el RDL adelanta grosso modo que, si
comprueba que una instalacion determinada
ha obtenido en el pasado rentabilidades
mayores, esa instalacién deberd contener
sus futuras rentabilidades hasta obtener una
media —ese 7,5%- para toda la vida atil de la
instalacién. Vamos, que todo el mundo en el
sector ha vuelto a denunciar al gobierno por
“retroactivo”. éQué dice AEE?

Lo mismo: que la reforma del gobierno
es, en efecto, retroactiva, Porque afecta a
instalaciones ya existentes, a decisiones pa-
sadas, recalcula todo lo que supuestamen-
te has invertido, lo que has recibido en in-
centivos... y lo que vas a recibir en el
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futuro. Porque esta metodologia tiene csa
doble proyeccion —hacia el pasado y hacia
el futuro— para decir cudnto te voy a retri-
buir en el presente. Lo que me pregunto
es por qué las renovables son las Gnicas
que ticnen que tener una rentabilidad méa-
xima del 7.5%. Puestos... gy por qué no
toda la economia? Es que es absurdo. Po-
nerle un techo a la rentabilidad es surrea-
lista. Pero es que, ademas, ¢] RDL del que
habla usted introduce otro concepro —el
de la “empresa cficiente y bien gestiona-
da”- que también nos lleva a dindmicas
muy peligrosas,

M Dice usted “dindmicas peligrosas” porgue
una empresa que fue demasiado bien
gestionada y que obtuvo por eso mas de un
7,5% de rentabilidad... va a resultar ahora
castigada... ¢Se refiere a eso?

Eso estaria subyacente. Y ¢l castigo es que
a partir del ano que viene no cobrard nin-
gln incentivo.

B Otro extremo que han criticado ustedes
con firmeza esta relacionado con la “revision
de los parametros retributivos cada seis
afios” que incluye ese RDL, una revisién que
el Ejecutivo establece ~asi lo dice
literalmente—“a fin de mantener el principio
de rentabilidad razonable”.

Si, bueno, para empezar... nadie se cree
que vaya a durar seis anos. En teoria, el
RDL dice que a los scis afios se revisa otra
vez la retribucion en funcién de como ha-
yan evolucionado, entre otras cosas, las
Obligaciones del Estado a diez anos... lo
cual parece un error bastante importante.
Vamos a ver: si Espana va mal, si la econo-
mia va mal, las Obligaciones del Estado
tenderan a subir. Y para que alguien com-
pre Obligaciones del Estado habra que pa-
gar un mayor diferencial. O sea, que, si,
dentro de scis afos, la economia espafiola
ha ido a peor, jqué va a ocurrir? Pues que,
como las Obligaciones van a valer mds, le

anadiras el diferencial de 300 puntos basi-
cos y, cn teorfa, vas a tener que aumentar
las retribuciones de las instalaciones de
cnergias renovables, lo cual te lleva a un
sinsentido. Porque, cuando la economia
va a peor y sigue por cjemplo bajando la
demanda, lo que menos quieres es aumen-
tar la retribucion. ;A dénde nos lleva esto?
Pues a que esta metodologia lleva implici-
ta una reforma, la siguiente. Eso es lo que
nos preocupa, que haya otra reforma den-
tro de dos afios.

B También les preocupa a ustedes el hecho
de que el Ejecutivo hable en su decreto de
rentabilidad razonable “antes de
impuestos”. Expliqueme por qué.

Verd, un inversor no debetfa tener que
preocuparse de si al frente de un pals estd
un gobierno u otro. Los impuestos ticnen
que estar descontados... ;Y si al sefior Mon-
toro le da por apretarnos mas las tuercas,
como ya hiciera con el RD 15,2012, el del
7%: [Impuesto creado el afio pasado que
grava al kilovatio generado, o sea, que, evi-
dentemente, afecta a la rentabilidad].

B Me parece bien su argumento, pero la letra
de la ley ya dice lo que dice: “rentabilidad
razonable antes de impuestos”.

Si, y lo que sucede es que en realidad ya
no estamos hablando de un 7,5. Estamos
hablando de entre el 5,2 y el 5,5%, depen-
de de la comunidad auténoma en que te
encuentres, porque hay comunidades que
establecieron cdnones, impuestos a la eéli-
ca, y otras que no.

W Se guejaba hace poco su presidente, José
Lopez-Tafall, de que la reforma que ultima el
gobierno le va a colocar a la edlica también
los pagos por capacidad, que eran costeados
antes por todos los consumidores, a través
de la factura, y que, ahora, si todo es
aprobado tal y como reza en los
anteproyectos, empezarian a costearlos los




parques edlicos. [Los pagos por capacidad
retribuyen a ciertas instalaciones grosso
modo para que estén en guardia —tengan
potencia disponible- por si acaso hay puntas
de demandal,

Mire, las fluctuaciones las genera la de-
manda. Red Eléctrica de Esparia [REE, ¢l
operador del sistema eléctrico nacional ] es-
tablece en sus propios documentos que la
demanda ¢s la causa mayor de fluctuaciones
inesperadas cn el sistema. Si REE calcula, a
partir de predicciones meteoroldgicas, que
manana estaremos a 152C y harid sol y lue-
go resulta que estd nublado y la temperaru-
ra no sube tanto y encendemos la luz y los
radiadores... pues, en vez de los 10.000
megavatios hora que previé para satisfacer
la demanda en un momento dado, necesi-
taremos 12.000. ;Quién ha causado la fluc-
tuacion? La eolica desde luego no. El error
medio de la edlica, con 24 horas de antela-
cion, es de un 10, de un 12%. Ese es el ran-
go maximo de error en la prediccién edlica
media. Estamos hablando de un error ma-
ximo, hacia un lado u otro, de entre 400 y
800 MW.

M Y por eso no quieren ustedes pagar.

Verd, lo que dice el nuevo real decreto es
que vas a tener que aportar al fondo de los
pagos por capacidad en funciéon de tu fir-
meza, no en funcién de tu capacidad de
predecir correctamente tu produccién, A
un ciclo combinado, el Ejecutivo le reco-
noce una firmeza del 94%, o sea, que cl
Ejecutivo tiene la seguridad de que casi to-
da su potencia puede estar disponible en
cualquier hora del aito. En cambio, a la e6-
lica solo le reconoce una firmeza teérica del

9% (a la fotovoltaica del cero), por lo que
tendrin que pagar mucho mds. Nuestra
propuesta cs que siga pagando la demanda.
Vamos a ver: cualquicra puede revisar los
grificos de REE y comprobar que, en mu-
chas ocasiones, se desconecta una central
de carbén, porque tienc algiin problema, o
realiza una parada no programada una nu-
clear, y estamos hablando de bloques de
potencia enormes, de més de 1.000 MW...
Lo que quicro decir es que el sistema, de
por si, necesita respaldo. Incluso si no hu-
biese ni un solo mega de edlica, ni uno so-
lo de fotovoltaica, tendria que haber respal-
do. Lo absurdo es que ahora nos vayan a
obligar a pagar eso, que es algo que necesi-
ta ¢l sistema en cualquier caso, a determi-
nadas tecnologias, tecnologias que no son
las que generan el problema.

M Las medidas retroactivas que ha sefialado
y la “reforma implicita” que vislumbra -a dos
afios vista, ha venido a decir— han generado
y generan desconfianza en los inversores,
Sin embargo, a la edlica espafiola le queda
una ventana: Canarias, Alli, generar un
megavatio hora con el viento es, desde hace
ahos, mucho mas barate que hacerlo con
gasoleo. éQué le hace falta al archipiélago
para salir del furgdn de cola de la eélica
espanola?

Bueno, en primer lugar, los parques ca-
narios estin pendientes ahora mismo de
que Industria les dé un permiso especial
que necesitan para obtener una retribucién
adicional extraordinaria. Asi que habrd que
ver si ¢l incentivo es suficiente o no, porque
Canarias es muy peculiar en lo que a los
costes de inversion se refiere: para construir

"El error medo de la edlica
con 24 horas de antelacion,
es de un 10, de un 12%.

Ese es el rango maximo de
error en la prediccion edlica
media. Fstamos hablandy de
un ervor mdximo, hacia un
lado u otro, de entre 400
9800 MW

un parque alli hay que transportarlo todo
en barco, para empezar. Pero, bueno, dicho
esto, el verdadero problema es la incerti-
dumbre regulatoria. Mire, a nosotros, las
empresas nos han expresado con insistencia
que nadie va a invertir, aunque tenga par-
ques adjudicados... Las grandes empresas,
por lo menos, no van a invertir en Canarias.
Porque la incertidumbre regulatoria en es-
te momento es tal... que nadie se fia. §Y por
qué? Pues porque el incentivo equis que te
estin prometiendo ahora... quiza dentro
de un ano el gobierno lo considere dema-
siado elevado porque han cambiado las cir-
cunstancias y diga equis menos 20%. El ver-
dadero problema, en fin, es que no hay
confianza en ¢l gobierno, v si no hay con-
fianza, no hay inversiones.

M iCudl es el horizonte, pues?

Si la reforma sigue su curso v el afo que
vienc nos encontramos con que hay un
cierto nimero de megavatios que no van a
recibir ningun incentivo adicional —o sea,
que solo recibirin o que salga del merca-
do-, y el ano que viene nos encontramos
ademids con que otro cierto niimero de
megas van a recibir muy pocos incenti-
vos... Si eso sucede asi, lo que pasard es
que algunos podran sobrevivir y otros no.
Y ahi, entonces, podrin venir evidente-
mente empresas de todo tipo, de fuera de
Espaiia, o de dentro, que se hagan con el
control de esos parques. Y entonces po-
dran decir que si, que hay inversiones en el
sector. Pero, en realidad, no serdn inver-
siones. Serdn desinversiones, porque se¢
habra destruido el valor de los activos, el
valor de los activos de los inversores origi-
nales... Y si compran serd porque se habrd
reducido ese valor en un 50, en un 60 6 en
un 80%. Si, invertiran. Si la reforma sigue
su curso, ya llegaran los buitres. Ml
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